






















































約に基づく災害死亡保険金を請求した事案におい 偶発 事故について 主張立証責任が争われたも である。その判旨は、 「本件約款に基づき、保険者に対して災害割増特約における災害死亡 金の支払を請求する者は、発生した事故が偶発的な事故であることについて主張、立証すべき責任 負うも と解す のが相当である。けだし、本件約款中の災害割増特約に基づく災害死亡保険金の支払事由は、不慮の事故とされてい であ から、発生した事故が偶発的な事故であることが保険金 権の成立要件であるというべきである ならず、そのように
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定めている場合、補償費の支払を請求する者は、被共済者の傷害が同人 疾病 原因として生じたものではないことの主張立証責任を負うかが問題となった事案である。本件判旨は、 「前記 実関係等によれば、本件規約は、補償費の支払事由を被共済者が急激かつ偶然の外来の事故で身体に傷害を受けたこと 定めているが、ここにいう外来の事故 は、その文言上、被共済者 身体の外部からの作用
（以下、単に「外部からの作用」という。 ）
による事故






こと及び本件事故と傷害との間に相当因果関係があること 明らかであるから Ａは外来の事故 より傷害を受けたというべきである。 」とした。　
本判決は、災害補償共済規約が補償費支払事由として「被共済者が急激かつ偶然 外来 事故で身体 傷害を受

















ある。 」 、 「本件事故は、Ａが本件車両を運転中に 車両ご ため池に転落し というものであり、Ａは本件事故によりでき死したというのであるから、仮にＡがため池に転落した原因が疾病により適切な運転操作が きなくなったため あったとしても、被上告人が本件特約による保険金支払義務を負うこと 、上記説示 照らして明らかである。 」とした。　
本判決は、傷害保険契約の保険事故要件である「外来の事故」を被保険者の身体の外部からの作用による事故と
解する最高裁平成一九年七月六日判決を踏まえながら、被 者の疾病によ て生じた運行事故も外来の事故に該当すると判断した初めての最高裁判決である。





























































　「本件保険金の支払事由である「外来の事故」とは、前記のとおり、 「被保険者の身体の外部からの作用による事故」をいうと解されるが、これは、外部からの作用が直接の原因となって生じた事故をいうのであって、薬物、アルコール、ウィルス、細菌等が外部から体内に摂取され、あるいは侵入し、これによって生じた身体の異変や不調によって生じた事故は含まないものと解するのが相当である。なぜなら、後者も含むと解すると、社会通念上「疾病」と理解されている事例も含まれるこ となって、 「傷害」に対して保険金を支払うという傷害保険 趣旨を逸脱する結果になるし、 「外来の事故」によって、保険金支払の原因となる事故とそうでない事故を明確に区別しようとした約款の趣旨に合致しないからであ 。　本件についてこれをみるに、Ａに起こった窒息は、嘔吐により、食道ないし胃の中の食物残渣が吐物となって口













せしめるかという問題について 最判平成一三年四月二〇日民集五五巻三号六八二頁が請求者責任説に立脚した結論を下 た以来、下級審裁判例はこれに従う傾向が顕著であった。しかし、平成一九年 従来 通説を覆す三つの最高裁判決が出されており、そ 一つであ 最判平成一九年七月六 一 五 五五頁は、共済契約事案ではあるが、外来性の解釈を外来とは身体の外部からの作用とするとともに外来から疾病を原因としないとの意味を切り離した上 保険金請求者は疾病 原因としないこと
（身体内部を原因としない）
までは立証責任を負わないと
する抗弁説をとっている。抗弁説は傷害の疾病起因性を外来性 有無の判断に持ち込まないことで保険事故の存否についての判断基準の明確化を図 こ ができるし、約款上の疾病免責条項に応じた立証責任の分配が可能となる点をその根拠としている
（
4）。本件判旨も平成一九年判旨を引用し、本件約款が保険金支払事由について定めた規定と





















外部から何らかの作用が存在し その後、疾病による発作など 発生し身体障害にいた 類型である外来原因先
行型では、外部からの作用と疾病等の発生およびその結果としての身体傷害の間に相当因果関係 あれば、 来性は認められている。そして、疾 先行型は、被保険者 内因性の疾病 原因とし 事故 発生し、被保険者に傷害が生じ、身体傷害にいたる類型である。　
本件で主に問題となるのは、外来性の要件であり Ａ 死亡原因が「嘔吐物 誤嚥」である で、嘔吐物の誤嚥
が外部からの作用に該当するか否 がその争点となる。　
本件の前提事実からする 、被保険者であるＡは抑うつ症および高尿酸血症によって平成二〇年四月三日から同









で、十分な偶然性が 言えるし、 「うっ」と言って倒れ、嘔吐し、窒息死するまでの時間は極めて短いので、急激性についても立証 きているとした。また、内的要因
（Ａの疾病）
による免責事項についてもあくまでアルコー














れば通常はそのような損害が生じるであろうと認められる場合に法的因果関係が認められる ているので、あれなけ これなし 法理ではなく、一般的な場合での同じ結果の発生確率、蓋然性を判断することになる。従って、傷害の発生に不可欠な条件のうち 相当な条件 みを原因としており、本件のように起きざまに飲酒するかしようかとしたことがきっかけとなりアルコールによる症状 向精神薬による副作用が相まったことを事故原因として理解しながら、本件保険事故が 生した 認め 解釈は訴訟弱者としての保険金請求者 保護と救済の面から鑑みると、妥当であるだろう。　
しかし、本件控訴審判決では、最判平成一九年七月六日民集六一巻五号一九五五頁で外来の事故について「身体












題として否定しているが 保険契約者の保護の観点から鑑み と 本件控訴審は請求原因説に近い判断を下しており、保険金請求者の立証負担 重く ていると思われる。そして、薬物とアルコールによる身体の異変や不調によって生じた事故を外来の事故から排除する根拠も明らかでなく、む ろ疾病との関連性が少しでもあれば、すべて免責できてしまう恐れもあるので、不当であ 思われる。そして 控訴審判決の立場からす と、アルコールが外部から体内に摂取された後、これによって生じた身体の異変・不調という社会通念上 疾病と理解されている原因による嘔吐 ある以上、外来性を認め ことが困難になりそうである。 なわち 第三者により回避不可能な状態で無理矢理アルコールを摂取させられた場合は外部からの直接的作用として られるべきであろう。　
一般的に、損害型傷害保険の約款における傷害と 急激かつ偶然な外来の事故によってその身体に被った傷害
としており、その傷害の直接の結果として死亡や後遺障害などの結果事実を求めてい その反面 生保型傷害保険の約款は保険事故 結果事実は不慮の事故
（急激かつ偶然な外来の事故）
を直接の原因とするものでなければなら
ないとしている。外来の事故を「疾病によらない」との意味で解釈すると、保険事故条項 外来性 疾病原因不払条項の疾病原因不払いは 同一事実 裏表 関係 なり、保険事故が外来性を備え こと 主張・立証責任は保険金請求者が負担す ことからすると、 原因不払条項は確認的注意規定にすぎな ことにな の 、約款に

























必ず必要な要件 あるかが疑問である。すなわち、外来性要件は、傷害を引き起こす原因が外部からの被保険者の身体の作用を意味するものであるの 、被保険者の身体の疾病など内部的原因に基づく傷害は生命保険ないし疾病保険の対象となるこ から、保険給付 対象から除外され ことに る。疾病免責条項があるにもかかわらず、傷害保険契約で上記意味での外来性要件は本当に必要であろうか。　
外来性要件の認定が極めて微妙な事例が多数みられていることから鑑みると、 「外来性」と う表現よりは「疾










る。すなわち、傷害保険約款に含まれる疾病免責条項は、約款 構造からすれば保険者の抗弁事由について定めいるようにみえるが、この は本来の免責事由としての性質を有するの はない。これは 事故の の趣旨を明確にするために置かれている規定なのであ 。 なわち、外来の は疾病等内部的な原因によら い事故




















































































松田武司「傷害保険の保険事故 三・完） 」産大法学四三巻三・四号五二頁（二〇一〇年） 。
（
11）　
塩崎勤・ 下丈・山野嘉朗編『専門訴訟講座③保険関係訴訟』二一二 （民事法研究会、二〇〇九年）
（
12）　
南出行生「保険事故の外来性と疾病」安田火災ほうむ四五号九頁、肥塚肇雄「傷害保険契約における事故の外来性と医学鑑
定」賠償科学二四号五一頁（一九九九年）
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